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1. Metu konkurss par labako priekslikumu biroju ekas jaunbiivei Riga,
Marijas iela 2:

1.1. Konkursa mérkis un uzdevums.

Metu konkursa meérkis ir ieglt iesp€jami labako un ekonomiski pamatotako ékas apbuves
ieceri Riga, Marijas iela 2, ar kvalitativako pilsétbuvniecisko un arhitektonisko risinajumu
Biroju €kas jaunbivei, ieveértéjot konkursa Nolikumu un projektéSanas programmu.

Metu konkursa uzdevums ir apblives iecere, kas atspogulo labako perspektivas telpiskas
attistibas koncepciju un arhitektonisko risinajumu Biroju €kas jaunbidvei €kai Riga, Marijas
iela 2. Konkursa iegitais labakais priekslikums - 1. vietas ieguvusais meta risinajums -
tiks nemts par pamatu, lai izstradatu badvniecibas ieceri, kas tiks balstita uz piedavato
blvapjomu, arhitektonisko viziju un funkcionalitati.

1.2. Konkursa rikotaijs.

Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu "REGALS NAMI” (turpmak — Rikotajs)

Konkursa rikotajs: SIA , REGALS NAMI”
Juridiska adrese: Terbatas iela 30, Riga, LV 1011
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Registracijas numurs: 40003647390
Kontakti: Talr. 29114413
E-pasts: janis@terbatascentrs.lv

1.3. Konkursa Zirijas komisijas sastavs.

Aleksandrs Savcéenko, Konkursa rikotaja SIA “"REGALS NAMI” valdes loceklis, Zﬂrijas
priekSsédétajs,

Janis Brants, Konkursa rikotaja SIA "REGALS NAMI" parstavis,

Viesturs Bruzis, arhitekts, Rigas pilsétas Buvvaldes parstavis,

Marina Levina, sertificéta arhitekte, Nacionalas kultiras mantojuma parvaldes noziméta
parstave,

Juris Béerzins, sertificéts arhitekts, LAS nozimétais parstavis,

Janis Zvejnieks, sertificéts arhitekts, LAS nozimé&tais parstavis,

Dace Kalvane, sertificéta arhitekte, Zlrijas komisijas atbildiga sekretare (bez balss
tiesibam),

1.4. Konkursa norise

Metu konkursa norise bija no 2019. gada 19.11. Iidz 2020.10.02.

2020.gada 10.02. tika sanemti desmit konkursa darbi ar sekojosam devizém:

1. WAO000 04.02., 12:10
2. MI201 07.02.,11:26
3. XX001 07.02., 14:00
4. MA969 10.02., 14:30
5. 30200 10.02., 14:30
6. ML111 10.02., 15:15
7. MR100 10.02., 15:18
8 MA100 10.02., 14:40
9. SKATS 10.02., 16:40
10. MP009 10.02., 16:45
2. Konkursa iesniegto darbu vértéjums

Metu konkursa jaunbiives projekta idejai/arhitektoniskajam veidolam ir jabdt integrétam
apkartéja pilsetas apblvé, pamatojot risinajumu ar apkartéjas kultdrvésturiskas
pilsétvides analizi. Jauna blvapjoma arhitektoniskaja risinajuma ipasa uzmaniba bija



METU KONKURSS
»BIROJA EKAS JAUNBUVE RIGA, MARUJAS IELA 2”
ZURIAS KOMISIJAS PROTOKOLS

japievérs fasades piesléegumam Marijas ielas 2 zemes gabald esoSajam arhitektiras
piemineklim - €kai ar kadastra apzim€&jumu 0100 004 0002 001 un biroja €kas vizuala
veidola dizaina kvalitatei. Jaunblves ékas apdaré bija vélams lietot esosajai pilsétvidei
raksturigos apdares materialus, kompozicijas pamatprincipus, detalizaciju. Atbilstosi
RVCAZTIAN, Marijas ielas 2 zemes vieniba atrodas perimetralas apbives teritorija, kur
jaunbive jaizvieto uz Marijas ielas sarkanas linijas bez atkapes no buvlaides, no vienas
zemesgabala sanu robezas lidz esoSajai €kai. Nemot véra Marijas ielas 2 esosas ékas
pagrabstava ieblvéto transformatora apaksstaciju un teritorija (pie brandmura) esoso tas
apkalposanas ltku un Sahtu, projektéjot jaunblvi janem véra AS “Sadales tikls” prasibas
par min. 6m brivo apkalposanas un ekspluatacijas augstumu caurbrauktuvé no Marijas
ielas uz iekSpagalmu. Metu konkursa jaunbivi paredzéts pieslégt/blokét tirdzniecibas un
darijjumu €kai Marijas iela 2a, kuras buvprojekta risinajumi bija ieklauti konkursa grafiskaja
dokumentacija.

Pirms Zlrijas komisijas vértéjuma, iesniegtos Metus izskatija Rigas pilsétas Blvvaldes
padome un Nacionala kultiiras mantojuma parvalde. Konkursa atbildiga sekretare izvért€ja
iesniegto Metu atbilstibu konkursa nolikumam un projektéSanas programmas prasibam,
sagatavojot zinojumu Zzdrijas komisijai par iesniegtajiem Metu konkursa priekslikumiem.

2.1. Nacionalas kultiras mantojuma parvaldes zinojums (M.Levina)

2.1.1. Konkursa mérkis un uzdevums ir izpildits, konkursam iesniegtie 10 priekslikumi, kas
atbilst Nolikumam un Nacionala Kultiras mantojum parvalde (turpmak - Parvalde) sava
18.02.2020. Ekspertu padomes s€dé ir izvertéjusi iesniegtos risinajumus no savas
kompetences kritériju viedokla:
o piedavatiem Meta risinajumiem ir jaieklaujas Rigas vésturiska centra
pilsétvide, priekslikuma izstradei jablt pamatotai ar apkartéjas kultlrvésturiskas
vides analizi;
o jaunbivei jabit vieksmigam saslégumam ar blakusesoSo pieminekli - uz
zemes gabala Marijas iela 2 atrodas vietéjas nozimes arhitekturas piemineklis -
Dzivojama €ka (buves kadastra apzim&jums 0100 004 0002 001, valsts
aizsardzibas Nr. 7850), ka ari Parvaldes akceptétai (saskanotai) apbivei Biroja €kas
jaunbuve Marijas iela 2A.
o biroja €kas jaunblvei jasniedz parliecinoSs arhitektoniski kvalitativs
risinajums. Apdarei izvéléties kultlrvidei raksturigus materialus. Parvalde
neatbalsta maksligu (sintétisku) apdares materialu, vai dabigo materialu imitaciju
lietojumu, ka ari kultlrvésturiska vidé dominé&josus un neraksturigus risindjumus.
Jaunas apbives risinajumi nedrikst pazeminat apkartéjas kultlrveésturiskas
vides vértibas un to eksponésanas apstak|us.

2.1.2. Nemot véra augSminéto, Parvalde izskatija visus priekslikumus un rosinaja talak
nevirzit projektus ar devizi "ML 111", *"WA 000", "SKATS”, *J0200”, *"M1201", “*MP 009" -
kas tiek atziti par mazak veiksmigiem pilsétvides un arhitektoniska risinajuma aspekta.
Vértéjot jaunblvi konteksta ar jau apstiprinato risinajumu Biroju jaunbvei blakus
zemesgabala Marijas iela 2A, Parvalde norada, ka nakotné Marijas ielas sakuma posma
apbuves frontes raksturs arvien vairak noteiks vides raksturu.

2.1.3. Ka atbalstams piedavajums projektos ar devizi "XX001” un “*MR 100", kas atsaucas
uz vésturiskas apblives mérogu, vésturisku fasazu telpisko daltjumu un veido ari pozitivu
kontrastu ar blakus eso$a pieminekla ielas fasades risindgjumu, tektoniku, radot
arhitektonisko smalkumu un veidojot fasazu ritmiku, salidzinot ar blakus jaunbives Marijas
iela 2A fasazu kubiskajiem elementiem. Uzsvérama ari risinajumu iederiba pilsétvidég,
skatotos no dazadiem ielas rakursiem, ari attalinati.

2.1.4. Biroja jaunbuvei Marijas iela 2, Riga nakotnes attistibas vizijai Parvalde atbalsta un
izvirza iesniegtos projektus ar devizi XX 001” un *MR 100”.
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2.2. Rigas pilsétas Buvvaldes padomes konkursa darbu zinojums (V.Brizis)

2.2.1. Darbs ar devizi ,WA000" _
Galvena dzega atbilst RVC AZ TIAN 271.1. apakSpunkta prasibam. Ekas augstums atbilst
apblves noteikumiem. Pagalma fasadé ir nogrékots ar augstumu.

2.2.2. Darbs ar devizi ,MI201"

Galvena dzega atbilst RVC AZ TIAN 271.1. apakSpunkta prasibam, pret pagalmu Si prasiba
nav ievérota. Ekas augstums atbilst, nepiecieSams skaidrojums par erkeru veido$anas
atbilstibu RVC AZ TIAN 329. punkta prasibam. Griti izskaidrot nepiecieSamibu paaugstinat
1. stava gridas [imeni attieciba pret ielas Iimeni.

2.2.3. Darbs ar devizi ,XX001"

Galvena dzega atbilst RVC AZ TIAN 271.1. apakSpunkta prasibam, pret pagalmu nav
ievérots.

Ekas augstums atbilst apbiives noteikumiem. Griti izskaidrot nepiecie$amibu paaugstinat
1. stava gridas limeni attieciba pret ielas limeni. Paaugstinot pagalma limeni var rasties
problémas ar koka saglabasanu.

2.2.4. Darbs ar devizi ,MA969"

Galvena dzega atbilst RVC AZ TIAN 271.1. apak$punkta prasibam. Ekas augstums atbilst
apbuves noteikumiem, bet pagalma ir piedavats plataks jumts neka atlauts noteikumos,
resp., jazaudé kada telpa - aspekts ar ko jarékinas, ja piedavajums tiks virzits uz
realizaciju.

2.2.5. Darbs ar devizi ,,JO200"

Galvena dzega atbilst RVC AZ TIAN 271.1. apakSpunkta prasibam, pret pagalmu dzegas
augstums nav ievérots. Jabat argumentacijai piekta stava izblves izveidei, jo tas neatbilst
jédzienam ,akcents", tiek parsniegts atlautais augstums. Pagalma izveide neatbilst
apblves noteikumiem, jo pret blakus zemes gabala esoSo gaismas pagalmu jabit vismaz
gaismas pagalmam, zemes limeni.

Ekas augstums atbilst apbidves noteikumiem.

2.2.6. Darbs ar devizi ,ML111"

Galvena dzega atbilst RVC AZ TIAN 271.1. apakSpunkta prasibam (par pagalmu
nepiecieSams papildus grafisks geometrijas veidoSanas skaidrojums), pagalms un &kas
augstums atbilst apblves noteikumiem. Paaugstinot pagalma Iimeni var rasties problémas
ar koka saglabasanu.

2.2.7. Darbs ar devizi ,MR100"

Galvena dzega pret ielu parsniegta par 0.45 m, pret pagalmu atbilst RVC AZ TIAN 271.1.
apak$punkta prasibam. Ekas augstums atbilst dal€ji, jo arhitektoniskais akcents fasadé
parasti ir viens un tam jaatbilst RVC AZ TIAN 2.8. apakSpunkta prasibam, jumta izbGves
nav akcenti.

2.2.8. Darbs ar devizi ,MA100"

Galvena dzega atbilst RVC AZ TIAN 271.1. apakSpunkta prasibam, pret gaismas pagalmu
prasibas nav ievérotas. Ekas augstums atbilst apbives noteikumiem, ja pielaujami 2
elementi (akcenti), kas ar par€jo fasades daJu nav nekadi vizuali saistiti (arhitektoniskais
akcents parasti ir viens un tam jaatbilst RVC AZ TIAN 2.8. apakSpunkta prasibam),
akcentam jablt vienam vai savstarpé&ji vizuali saistitiem elementiem ar vienojosu
kompoziciju.

2.2.9. Darbs ar devizi ,SKATS"

Galvena dzega neatbilst RVC AZ TIAN 271.1. apak$punkta prasibam. Ekas augstums un
pagalms atbilst apblves noteikumiem. Pamatojums fasades stikloto erkeru lauzijuma
formas asociativajai izveidei nav nopietns.
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2.2.10. Darbs ar devizi ,MP009"
Galvena dzega atbilst RVC AZ TIAN 271.1. apak$punkta prasibam. Ekas augstums atbilst
apbuves noteikumiem. Fasades risinajums monotons, bez akcenta.

2.3. Atbilstiba konkursa Nolikumam un ProjektéSanas programmai

Metu konkursa atbildiga sekretare D.Kalvane informé Zirijas komisiju, ka, saskana ar
konkursa Nolikumu, visi Meti ir iesniegti laikd un sekojosaja apjoma:

NR.P.K. | DEVIZE DLANSETES | A3 DATU DEVIZES
NESEJS | APLOKSNE
1 WAO000 4 2 2 OK
2 MI201 6 2 2 OK
3 XX001 6 2 2 OK
4 MA969 4 2 2 OK
5 J0200 7 2 2 OK
6 ML111 5 2 2 OK
7 MR100 8 2 2 OK
8 MA100 6 2 2 OK
9 SKATS 3 2 2 OK
10 MP009 6 2 2 OK

ProjektéSanas programma prasits pirmaja stava paredzét komerctelpas, augséjos stavos
atvérta tipa (open-space) planojuma birojus, kuru telpas iesp&jams pielagot dazadu
nomnieku prasibam, izbGvéjot vieglo konstrukciju starpsienas. Ekas planojumam jabat péc
iespéjas modularam (t.sk. fasazu logu ritma dalijuma), nosakot un pamatojot izvélétos
modulju izmé&rus. Modulim jabut piemé&rojamam vairakam funkcijam - atvérta biroju telpa,
atsevisks darba kabinets, parrunu telpa, virtuves telpa, atpitas telpa un tml.

Apbives priekslikuma jasaglaba un jarespekté apkartéjas vésturiskas apblves mérogs,

raksturs, proporciju sistéma, tradicionalie apdares materiali. Konteksta princips ir
uzskatams par domin&joso vértibu veidojot jaunbives planojuma struktiru.

Saskana ar Metos noradito informaciju, tehniskie parametri ir sekojosie:
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Stavu Kopéja Blives
Apbuves platiba telpu tilpums Velo
laukums platiba pa novietnes
staviem
WA000 3466 m2 | 2888 m2 | 15500 m3
MI201 1051 m2 1152 m2 6497 m?2 25365 m3 9
XX001 1125 m2 9150 m=2 8033 m2 27450 m3
MA969 1140 m2 6051 m=2 5298 m=2 16590 m:3
JO200 1118 m2 5484 m?2 4989 m?2 21428 m3
ML111 5843,7 m2 7
MR100 719,38 2 | 6338 m? 21186 m3
MA100 1001 mz2 8335 m2 7269 m2 24230 m3
SKATS 1645,7 m2 | 7930 m? 28155 m3 9
MP009 1020 m?2 6854 m2 5945 mz2 23840 m3 4

N

4. Zirijas komisijas iesniegto Metu vért&jums.

Zirijas komisija Konkursa darbus vérté atbilstosi $adiem vértésanas kritérijiem:

2.4.1. Blvapjoma ieklausanas kopé&ja pilsétblvnieciskaja situacija un pilsétvides prasibu
nodrosinajums, t.sk.:
2.4.1.1. apbuves ieceres atbilstiba RVC AZ TIAN;
2.4.1.2. blvapjomu atbilstiba kultlGrvides kontekstam, saslégums ar z/g esoso
arhitekturas pieminekli — éku ar buves kadastra apzimé&jumu 0100 004 0002 001;
2.4.1.3. bavapjomu ieklausanas pilsétvides méroga, atbilstosi noteiktajiem skatu
punktiem;
2.4.1.4. apbuves ieceres teritorijas
nosacijumu kvalitate,
2.4.2. bavapjoma arhitektoniska kvalitate, €kas funkcionalitate un atbilstiba Nolikumam
un ProjektéSanas programmai, t.sk.:
2.4.2.1. buvapjoma arhitektoniskas idejas novatorisms un originalitate;
2.4.2.2. bavapjoma arhitektonisko risinajumu ilgtspéja;
2.4.2.3.blvapjoma arhitektoniskas formu valodas atbilstiba &ku izmantoSanas
meérkim  (t.sk., fasades materialu izvéle, to estétiska kvalitate un
krasu/faktdru/tekstlru risinajums),
2.4.2.4. planojuma atbilstiba €kas noteiktajam izmantoSanas mérkim;
2.4.2.5. ékas konstruktivo risinajumu efektivitate;
2.4.3. citi specifiski kritériji péc ZUrijas komisijas ieskatiem (t.sk. risinajumu ilgtspéja,
tehniskas kvalitates, socialais un ekonomiskais lietderigums, u.c.).

labiekartojuma un vides pieejamibas

2.5. Darbs ar devizi ,WAQ000"

Iecere atbilst RVC AZ TIAN un piedavatais risingjums ar diviem atseviskiem blvapjomiem
(ielas un pagalma) veiksmigi ieklaujas pilsétbivnieciskaja situacija, kas gan finansiali nav
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izdevigakais variants. Piedavajums ar mazako iziréjamo telpu platibu varétu Skist
attistitdjam neizdevigs, taCu iesp&jams racionali atrisinot €kas konstruktivo risinajumu,
samazinot badvniecibas izmaksas, iespéjams iegut kvalitativu produktu ar pozitivu
ekonomisko bilanci.

Konkursa piedavajuma jutama pietate pret vésturiski iedibinato tradiciju veidot apbuvi ar
ielas un pagalma korpusiem, neradot pretrunu jauna blvapjoma saderiba ar zemesgabala
esosas kaiminu ékas blvapjomu. Neskatoties uz to, ka esosa éka Marijas ield 2 ar lit.1 ir
biroju €ka, jaunas blves planojums respekté tas izsaulojumu. Piedavata buvpjoma formu
valoda ir atturiga, taCu pietiekosi izteiksmiga iecerétaja detalizacija. Labi proporcionéts un
detalizéts arhitektoniskais minimalisms, ar ielas frontei neparasti augstu un neraksturigu
starpdzegu, ir interesants un labi iederas kopé&ja ielas ainava. Fasades risinajums lidz
galvenas dzegas atzimei ir arhitektoniski lidzsvarots, plastisks, ar atbilstosu detalizaciju,
bet kontrasté ar méroga neatbilstosajam jumta logu izbGvéem.

Piedavata funkcionala risinajuma koncepcija ir racionala un labi nolasama ékas planojuma,
veidojot pazeminatu apjomu pagalma, tacu funkcionali kapnu telpas un lifti neatbilst
konkursa dokumentacija dotajam pagrabstava planojumam. P&c genplana var noprast, ka
kapnu telpa pie zemesgabala aizmuguréjas robezas ir evakuacijas kapnes, tacu 1.stava
plana tas nav attélotas. Skaidri atdalitas pirma stava komercplatibas no ieejam biroju
telpas, tacu komercplatibas, kas ir vitali svarigas Saja projekta, ir ierobezotas ar kapném,
tadéjadi sarezgijot piekluvi. AugSgjie stavi risinati ar iesp&ju veidot gan atvérta, gan slégta
tipa biroju telpas. Diskutabla ir atkritumu konteineru izvietoSana blakus gajéju pasazai.

Teritorijas labiekartojums risinats lakonisks un funkcionali skaidrs - zemes limeni veidojot
tirdzniecibas pasazu, otraja stava labiekartotu terasi birojos stradajosajiem. Paaugstinot
pagalma limeni apSaubama ir iesp&ja saglabat arhitekta MandelStama projektétas majas
pagalma augoso koku, jo planotas ékas pamatu siena izvietota parak tuvu tam.
Aprakstosaja dala minéti ekas ilgstpé&jibas risinajumi, tacu pietrikst grafiska attélojuma
(piem. lietus un otreizéjai Tdens uzkrasanai bls nepiecieSamas ievérojama tilpuma
tvertnes. Kur tas paredzeéts izvietot, ka apkalpot u.t.t.?)

2.6. Darbs ar devizi ,MI201"

Piedavajuma autori apzinati izveélgjusies vésturiskai apbivei neraksturigu, kontrast&josu
panémienu ielas fasadé veidot savérstas horizontalas plaknes ar apzalumotam terasém.
Apzalumotu terasu izveide Z un ZR pusé prasis diezgan vienveidigu énmilu (augu) izvéli.
Respektgjot Sadu pieeju uzdevuma risinajumam jaatzist, ka priekslikums kopuma neatbilst
apkart€jas apbuves mérogam, kontekstam un ir parak mehanisks. Neraugoties uz to, ka
doma par apzalumojumu fasadeé ir laba, parspiléta ekspresija liek domat, ka savérstas
fasades plaknes varétu bit vairak piemérotas brivstavosam bivobjektam nevis ékai
pilsétas vésturiska centra perimetralaja apblvé. Fasazu apdarei izvéléts |oti aktivs
arhitektonisko elementu risinajums, bet bdvmasu dalijuma proporcija parejai starp jauna
blvapjoma Marijas iela 2A starpdzegu un vésturiskas apbives dzegas augstumu ir laba.
Galvena dzega atbilst RVC AZ TIAN 271.1. apakSpunkta prasibam, bet pret pagalmu ta nav
ievérota (uz ass E un starp asim 7 -8 nevar but augstaks par 21.3m). Apbives noteikumu
prasibam neatbilst art erkera risinajums, kas veidots gandriz visa ielas fasades platuma
(saskana ar RVC AZ TIAN 329.punktu “Erkeru kopé&jais platums nedrikst parsniegt pusi no
fasades platuma.”). Arhitektoniska formu valoda parspiléti savrupa, konstruktiva shéma
neefektiva. Lai atrisinatu parspiléto apjomu konsolu izbavi ielas front€, bdtu jarealize |oti
dargi konstruktivie risindjumi. Jau meta stadija ir saprotamas ar fasades kopSanu un
uzturéSanu saistitas problémas (ielas puteklu un netiribas krasanas Sauro lenku vietas
fasazu sistéma), bez apdares vienkarSoSanas griti realiz€jama ideja. Tiesa, aluminija
ramju konstrukciju geometrija risinata diezgan novatoriski.

No funkcionala apsvéruma piedavatais risinajums ir veiksmigs, kopé&ja lietderiga platiba ir
pietiekosa. Planojums risinats stingri ievérojot doto uzdevumu. Interesanta ideja organizét
gajéju pasazu caur iekstelpu, kas arpus biroja darba laikam, kalpotu ka celojoSo cilvéku
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koptelpa, jo papildus uzdevuma prasitajam, piedavata hostela funkcija 2.stava vai telpa,
kur brivi varétu uzturéties sabiedrisko transportu gaidoSa publika. Plass apraksts par
ilgsspé&jibu un iespé&ju iegtit BREEAM sertifikatu.

Labiekartojuma risinajums veidots kopigs ar blakus ékas pagalmu, planojot iestadit 3
jaunus kokus eso$a vieta. Saglabats esosSa pagalma limenis, taCu griti izskaidrojama
nepiecieSamiba paaugstindt 1.stava gridas limeni attieciba pret ielas limeni. Ieeja uz
komerctelpam veidota ar kapném, kas nav veiksmigakais risinajums, tacu kopuma vides
pieejamiba atrisinata salidzinosi veiksmigi. Trikst informacijas, kur zemes Iimeni planots
novietot velosipédus biroja darbiniekiem.

2.7. Darbs ar devizi ,XX001"

Piedavatais jaunbiives apjoms labi ieklaujas pilsétblvnieciskaja situacija, simpatiska
autoru ideja to veidot ka esosSas ekas piebiivi. Pamatojoties uz esoSas €kas galvenas
fasades kompozicijas analizes pamata, veidota jauna arhitektlira, atbilstosa apkartéjai
situacijai un mérogam. Pretruniga un neraksturiga vésturiskajai apbivei Skiet ideja par
“anti-erkeri”, taCu kopuma S$i ideja sevi attaisno ar piedavato caurbrauktuves arkas
proporciju un labi sasaucas ar esoSo jugendstila éku, kuru autori ir panakusi ar labu tonalo
risinajumu un veiksmigu, saderigu fasades kompoziciju. Tomér jauna buvapjoma
arhitektoniskais risinajums veidots parak matematisks un aktivs visa ielas fasades
augstuma, neizcelot atseviski zemako stavu. Pozitivi vértéjams interesantais logu veidols
galvenaja fasadg, tacu dzilas, vertikalas lameles fasadé, kas paredzétas telpu noénosanai,
isti sevi neattaisno, jo atrodas Z un ZR plakné. Materialiate un tonala risinajuma izvéle ir
pamatota, lai harmonizétu ar vésturisko €ku, vienigi nav informacijas - vai esosais
krasojums ir vésturiskais? Kas notiks, ja esoSo éku parkrasos savadak? Jaunbilves galvena
dzega atbilst RVC AZ TIAN 271.1. apakSpunkta prasibam, pret pagalmu tas nav ievérotas.
Ekas augstums veidots saskana ar apbives noteikumiem un jaunbives apjoms atbilstosi
noteiktajiem skatu punktiem labi ierakstas pilsétvide.

Funkcionali veiksmigs risindjums ar plasu stavu planojumu analizi un piedavajumu
dazadiem biroju risingjumu moduliem. Semantiski &ka atbilst planotajai funkcijai,
piedavajot racionalu planojumu ap atriju ar panoramas liftu, tacu Cetri lifti bGtu nevajadzigs
sadardzinajums, kurs Tsti nav pamatots.

Veiksmigs pagalma risindjums apvienojot artelpu un iekstelpu pasazas limeni, tadéjadi
iesaistot pasaza visu stavu gan no ielas, gan pagalma. No komercplatibu izveides aspekta
1.stava, bitu nepiecieSams lielaks apbives laukums, ka ari ieejas mezglu bitu ieteicams
veidot vienkarsaku un bez kapném. Griti izskaidrojama nepiecieSamiba paaugstinat
1.stava gridas limeni attieciba pret ielas limeni, kas radis problémas ar koka saglabasanu.
Ari divu monumentalo kapnu izveide Marijas ielas gajéju ietves fronté ir diskutabla.
ZUrijas komisija atzimé, ka Sis ir parliecinos$s un arhitektoniski kvalitativs risinajums, kas
nepazemina apkartéjas kultlrvésturiskas vides vértibas, rekomendg&jot izskatit So
piedavajumu ka iesp&jamo realiz€jamo prieksSlikumu, noradot, ka talak attistot fasades
risinajumus, anti-erkeri bltu ieteicams iestiklot un izvértét nepiecieSamibu fasades
dekorativo apdari veidot lidz ietves Iimenim.

2.8. Darbs ar devizi ,MA969"

Pirmaja acu uzmetiena darbs nepievérs sev véribu (tas ir balganas prezentacijas dél), tacu
ieskatoties top skaidrs, ka arhitektoniska risinajuma kvalitate ir |oti augsta. Apjoms labi
ieklaujas pilsétblvnieciskaja situacija, kur veiksmigi atrisinata fasazu kompozicionala
pareja no jaunblvéjamas €kas Marijas iela 2A uz Marijas ielas 2 zemes gabala esoSo
vésturisko éku. Iecere atbilst RVC AZ TIAN prasibam. Analizéjot esoSo un projektéto fasazu
risinajumus visa kvartala starp Elizabetes un Satekles ielam, autori pamato lakonisku un
mérogam atbilstosu risindjumu, kurs ieklaujas esosaja pilsétvidé gan kompozicionali, gan
formu izteiksmé un materialitaté. Arhitektoniskaja risinajuma ir veiksmigi risinata
Sokbetona pane|u fasade un optimali izmantots stiklojums, lieki neparspiléjot ta lietojumu.
Tiesa, jaunblves fasades risinajums ir diezgan monotons bez arhitektoniska akcenta un
neveiksmigi risinatiem 6.stava jumta logiem ielas fronte.
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Funkcionalais risindjums atbilst projektéSanas programmai un, no visiem konkursa
iesniegtajiem darbiem, piedava vienu no lielakajam iznomajamam platibam, veiksmigi
atrisinot ar1 piekluvi komercplatibam. Papildus iznomajama platiba, kuru atzinigi novérté
klienta parstavji, izskaidrojama ar to, ka S1 darba autori nav veidojusi pasazu ka
projektéSanas programma minéts, bet tas vieta piedavajusi noslégtu pagalmu. Tipveida
stava planojums ir racionals, 2.stava piedavajot koplietoSanas biroja telpas un iespé&ju
izvietot ara kafejnicu. Planotajiem augstas klases birojiem triikst plasaka ieejas vestibila
pie galvenas ieejas no ielas. Vides pieejamibas risinajums ir sarezgits un smagnéjs.
Veiksmigs piedavajums paplasinat gaismas pagalmu pret blakus zemes gabalu Marijas iela
2a. Teritorijas labiekartojums nodrosina piekluvi transformatoram, tacu trikst
informacijas, kur zemes limeni planots novietot velosipédus biroja darbiniekiem.

Zirijas komisija atzimg, ka no visiem iesniegtajiem konkursa darbiem, Saja piedavajuma
ir visveiksmigak atrisinats galvenais uzdevums - Marijas ielas fasade, un pilnveidojot
funkcionalo risinajumu un fasades kolorita mainu, bitu atbalstams realizacijai.

2.9, Darbs ar devizi ,,JO200"

Marijas ielas 2 jaunbiive, kuras ielas fasade veidota ievértéjot blakus esosSas vésturiskas
€kas kompoziciju un akcentu virs ieejas pasaza, veidota ar vairakiem “gaismas”
pagalmiem, diezgan labi ieklaujas pilsétbdvnieciska situacija. Arhitektoniska akcenta -
erkera - nozime ir parspiléta un smagnéja (tiek parsniegts atlautais augstums). Galvena
dzega atbilst RVC AZ TIAN 271.1. apakSpunkta prasibam, bet pagalma fasades augstums
neatbilst apblives noteikumiem (starp asim 3-5 un 7-9 nevar bt augstaks par 21.3m).
Fasades risinajums ar starpdzegu virs 1. stava veido pareju no esoSas arhitekta
Mandelstama ékas uz planoto jaunbivi Marijas iela 2a. Ielas fasade dalama divas dalas -
virs un zem galvenas dzegas - ja tas augSéja dala manami interesanti un plastiski
kompozicijas panémieni, tad zemakaja dala, kura visvairak eksponéta publiskajai artelpai,
tie ir zudusi. Ieejas mezgls no Marijas ielas nav visai veiksmigi atrisinats, jo dzelzbetona
kolonnas ir liekas un traucéjoSas. Ieceres arhitektonisko pievilcibu vairadk var nolasit
pagalma apjomu arhitektara.

Funkcionals €kas planojums, ievérojot nolikuma noteiktas prasibas. Piedavati vairaki biroju
dalljuma principi. Pagalma labiekartojuma risinajums veidots ar daléji segtu pasazu,
segtaja dala izvietojot ieejas pirma stava komerctelpas, kas no klienta viedokla gan nav
optimalakais risinajums. Atzistams priekslikums apvienot gaismas pagalmus ar blakus ékas
pagalmu 3.stava limeni, diemzél nav ievérota prasiba, ka pret blakus zemes gabala esoso
gaismas pagalmu jabit vismaz gaismas pagalmam zemes limenT.

Viens no retajiem darbiem, kas respekté saglabajamo koku, atkapjoties no ta ar
paaugstinato pagalma limeni. Izpilditas vides pieejamibas prasibas. Mulsina atkritumu
konteineru izvietojums pie gajéju pasazas un ieejas biroju telpas no pasazas.

2.10. Darbs ar devizi ,ML111"

Darbs ar atSkirigu un radoSu pieeju, veidojot originalas formas apjomu risinajumu,
veiksmigi risinot iekSpagalmus un papildus nodrosinot dienas gaismu biroju telpas.
Realizacijas gadijuma noteikti bltu viens no turistu apskates objektiem pilsétas centra.
Fasazu risinajums interesants ar savu atskirigo redzéjumu un kvalitativa jédziena telpas
atklatibu pagalma, bet ielas telpa tai ir jaatbilst perimetralas apbilves veidojosajam
prasibam. Galvena dzega atbilst RVC AZ TIAN 271.1. apaksSpunkta prasibam, ari pagalma
prasibas un €kas augstuma nosacijumi ir ievértéti. Diskutabla ir ielas fasades risinajuma
atbilstiba apkarté&jai pilsétvidei, kur vésturiskaja apbaveé plasi un dzili ieravumi ielas fasadés
nav raksturigi (Iidzigi ka darba XX001), savukart, uz Z pusi vérstas terases un balkoni
funkcionali sevi neattaisnos. Blivapjoms disoné esosSaja pilsétvidg, parak daudz nejausibas
un nevajadzigu eksperimentu.

Originala formu izvéle izraisijusi atkapi no konkursa projektéSsanas programma dota
planojuma. Piedavati vairaki biroja modulu risinajumi. Pasazas risinajums funkcionali
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veiksmigs, jo paplasinata publiska artelpa un veidota optimala ieeja. Ari vides pieejamibas
prasibas ir izpilditas.
Esosais koks izmantots ka telpiskais akcents iekSpagalmam. Visu pagalmu paredzéts pacelt
virs esosa limena, tacu nav informacijas, kadi risinajumi paredzéti koka saglabasanai.
Zlrijas komisija atzZimé piedavata risindjuma novatorismu, drosmi un uzdrikstésanos.
Projekta prezentacija ir nolasams ieceres rasanas skaidrojums un originalas pieejas
vadmotivi, tomér te ir nepiecieSama parlicinosa apjomu kompozicija, lietoto formu (t.sk.
logu formu) kopozicionala saderiba.

2.11. Darbs ar devizi ,MR100"

Jaunbives iederiba pilsétvides konteksta ir sasniegta, jo, neskatoties uz viendabigo
random logailu kartojumu, ir labi nolasama likumsakariga fasades kompozicijas ritmika
(kuras analizi autori ir pasvitrojudi prezentacija). Ekas bidvapjoms atbilstods
pilsétblvnieciskai situacijai, maksimali iekStelpas nodrosinot ar dienas gaismu. Galvenas
dzegas augstums ielas pus€ parsniedz pielauto par 0.45 m, pagalma pusé atbilst RVC AZ
TIAN 271.1. apak$punkta prasibam. Ekas augstums da|g&ji atbilst apbives noteikumiem, jo
arhitektoniskais akcents parasti ir viens un tam jaatbilst RVC AZ TIAN 2.8. apakspunkta
prasibam (jumta izblves nav akcenti). Jaunbives fasade veidota balstoties uz blakus éku
fasazu kompozicijas un ritma analizi, tacu starpdzega veidota neparasti augsta un ielas
frontei neraksturiga, bet 6. un 7. stava arhitektoniskais risinajums parak trivials. Trikst
fasades bavplastikas, jo viena plakné izvietotie stiklotie segmenti diemzél neturpina
veiksmigi izvéléto telpisko principu virs galvenas dzegas un pasazas akcentu. Pagalma
fasade veidota parak pompoza.

Jaunbives plana koncepcija dominé atrijs (piedavajuma saukts par kapnu telpu) ar
kapném, kas aiznem salidzinosi lielu platibu (Marijas ielas 2 zemesgabala tas nav parak
daudz). Ieejas risindjums komerctelpas no Marijas ielas ir veidots diezgan sarezgits, jo
vides pieejamiba no ielas ir veidota uz 1.stava komercplatibas rékina. Pozitivi vérté€jams ir
augséjo stavu planojums ap atriju, tacu tas nav nolasams 1. un 2.stava risinajuma, kur
planots komplicéts kapnu telpu risinajums no pagrabstava Ilidz 2.stavam. Grti
izskaidrojama nepiecieSamiba paaugstinat 1. stava gridas [Tmeni attieciba pret ielas limeni,
jo paaugstinot pagalma Ilimeni var rasties problémas ar koka saglabasanu. Vides
pieejamibas prasibas ir izpilditas. Nav skaidrs, kapéc mainita ékas kontdra un platiba
zemes gabala D pusé.

Pagalmam un pasazai veidots vienots labiekartojuma risinajums (ipasa uzmaniba
labiekartojuma detalizacijai nav pievérsta), tacu trikst informacijas, ka tiek risinata esosa
koka saglabasana pacelot visu pagalma limeni.

Zirijas komisija atzimé, ka piedavajumam ir konceptudli veiksmiga kopé&ja bavapjoma
kompozicija, realizacijas gadijuma bitu nepiecieSami fasades un planojuma labojumi.

2.12. Darbs ar devizi ,MA100"

Jaunbives apjoms ir arhitektoniski izteiksmigs, ar saistoSu formu valodu. Fasades
kompozicija - smalka un detalizéta - balstita uz vésturiskas apbives detalu principiem un
veiksmigi ieklaujas esoSaja pilsétvidé. Sis ir viens no labakajiem galvenas fasades
risindjumiem Saja konkursa. Galvena dzega atbilst RVC AZ TIAN 271.1. apakSpunkta
prasibam, tadu gaismas pagalma apbives nosacijumi nav ievéroti. Ekas augstums atbilst
apbuves noteikumiem, bet kultirvésturiskaja konteksta neveikli izskatas divi, gandriz
vienadie, fasades akcenti (arhitektoniskais akcents parasti ir viens un tam ir jaatbilst RVC
AZ TIAN 2.8. apakSpunkta prasibam), kuru augstums nav pamatots. Pareja no
jaunblvéjamas ékas (Marijas iela 2A/Satekles ielas stir) fasazu arhitektoniska risinajuma
uz konkursa objektu Marijas iela 2 un tam blakus esoso vésturisko éku griti uztverama, jo
ielas fasadeé lietoti tie pasi fasddes dalijuma principi ka jaunbidvei Marijas 2A. Veiksmigi
risinati veikalu skatlogi un ieejas mezgls, taCu pagalma fasade ir parak vienveidiga un
vizualizacija rada sajuta, ka ta neatbilst konkrétajam zemes gabalam un ta fiziskajiem
gabaritiem. Jaunbdves apdaré izvéléti kvalitativi un ilgstp&jigi materiali.
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Ekas arhitektdra pilniba atbilst tas funkcijai un izpilda projekté$anas programmas prasibas.
Funkcionalais risinajums balstits uz modu|veida parametriem, vides pieejamibas prasibas
ir izpilditas. Pozitivi vértéjams pagalma labiekartojums ar daléji segto dalu, zem kuras
planotas ieejas komercplatibas. Saglabats esosais koks un zemes limenis ap to. Tomér
pagalma risindjums Skiet parak pompozs, kur nav planots tik liels un dargs stiklojums.
Darbs ir kvalitativs un profesionali izstradats. Parskatot fasades akcentu risinajumu,
rekomendé&jams realizacijai.

2.13. Darbs ar devizi ,SKATS"

Galvenas fasades arhitektoniskais risinajums dal€ji eklektisks, piedavata arhitektira
neatspogulo biroja €kas semantiku. Jaunbilves fasazu detalizacija Krievijas imperatora
sievas Marijas “sieviskigais vieglums” un “karaliska statusa nopietniba” (citati no
skaidrojuma) diemzél paliek nesaprasti un neatrasti. Fasazu risindjums ir dal&ji asociativs
ar blakus zemes gabala esoSo Jigendstila éku, bet par daudz disoné ar esoso pilsétvidi un
nav saprotams ne izmantoto materialu, ne arhitektoniski kompozicionalo panémienu
lietojums. Nav veikta apbives noteikumu analize, tacu péc vieniga griezuma, kas neatbilst
augséjo stavu planiem, var secinat, ka:

- galvena dzega neatbilst RVC AZ TIAN 271.1. apakspunkta prasibam, augstums ielas
fasade ir parsniegts,

- neatbilst apblves noteikumiem - augstums pagalma ir parsniegts, tacu ékas
maksimalais augstums atbilst apbtves noteikumiem. Noteikti viens no savdabigakajiem
konkursa fasazu risinajumiem, tacu izskatas, ka nav lidz galam izstradats un niansés
pardomats.

Planojums izstradats atbilstoSi konkursa nolikumam, bet pilnilba neparliecina.
Komercplatibam ar ieeju no Marijas ielas nav atrisinata vides pieejamiba. Nav risinata
l[imenu starpiba starp pagalmu un ielu.

Pagalma labiekartojumam nav skaidru risingjumu. Parak daudz vietas ir atstats pagalmam,
par maz iznomajamo platibu 1. stava, risinajums diezgan neskaidrs. Neatbilst apkarté&jai
situacijai, vides mérogam.

2.14. Darbs ar devizi ,MP009".

Parak bezkaisligi, bet sarezgiti veidota apjomu kompozicija. Fasade ar savu mehanisko,
monumentalo risindjumu neparliecina par ieklausanos esosaja pilsétvidé. Augséja stava
risindjums ar terasi ir finansiali neizdevigs! Sads paspietiekams risinajums drizak atbilstoss
brivstavosai apbivei, nevis lai 1stenotu mérki “veidot pilsétblvniecisku vienotibu” (citats
no apraksta). Ir noveérojami ,aklie" sturi (€kas galvenas fasades dalas bez logu ailam), kuri
traucé uztvert fasadi un liek domat, ka ari funkcionali nav veiksmigi. Veikalu ieejas
ieravumi ir laba lieta un dod iesp&jas skatlogos izvietot preci, taCu ipasnieks zaudé So
platibu ka potenciali iznomajamu. Ekas biavapjoms ar jumta formu un fiziskajiem
gabaritiem ieklaujas pilsétblivnieciskaja situacija un atbilst apbives noteikumiem (galvena
dzega atbilst RVC AZ TIAN 271.1. apakSpunkta prasibam). Veiksmigi atrisinata
kompozicionala pareja no jaunblvéjamas &kas Marijas iela 2A fasdzu arhitektoniska
risindjuma uz zemes gabala esoSo vésturisko &ku. Arhitektoniskais panémiens ir
interesants un originals, tomér konkrétaja situacija lidz galam nepardomats. Fasazu
risindjums - bdtiba monotons, trikst akcentéjoSa elementa. Panémiens citadi nebltu
pelams, tikai tad tam vajadz€ja variét ar izmantota plastiska loga elementa dimensijam.
Kvalitativa apdares materialu izvéle un atbilstoSa koncepcijai, tacu pastiprina tikai ekas

A\Y n

ego”.

Ekas planojums ir vienkar$s un racionals, pamatots ar modulveida struktiru un
konstrukciju. Interesanti risinatas ieejas komerctelpas no Marijas ielas, vienlaikus atrisinot
gan vides pieejamibu, gan pagarinot veikalu vitrinu fronti. Pirmais stavs — nav pamatots
“izgriezt” gabalu no potenciali iznomajamas platibas. Neracionals risinajums jumta stavam.
Kopuma vért€jot, stavu planojums ir labs, viegli “nolasams” un iznomajams. Labs
risindjums augséja stava biroju telpam ar skatu uz ielu. Vienots un skaidrs pagalma
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risindjums, nodrosinot vides pieejamibu, saglabajot esoSo koku un respekt&jot prasibas ta
saglabasanai. Zem segtas pasazas dalas izvietotas ieejas biroju telpu vestibila. Doti
priekSlikumi konstruktivajiem un inZeniertehniskajiem risinajumiem.

PlaSs ilgspé&jibas risinajumu apraksts un shémas ar prognozi &kas novértéjumam atbilstosi
BREEAM stratégijai. Zlrijas komisija atzimé, ka darbs ir labs, iznemot Marijas ielas fasades
risinajumu.

3. Konkursa rezultati

3.1. Zirijas IEmums

Zirijas komisijas darba klatiené nevaré&ja piedalities NKMP parstave Marina Levina, bet
iesniedza zdrijas atbildigajai sekretarei savu individualo konkursa darbu vért&jumu. Biroja
jaunbivei Marijas iela 2, Riga nakotnes attistibas vizijai NKMParvalde atbalsta un izvirza
iesniegtos projektus ar devizi "XX 001” un “MR 100”. Saskana ar M.Levinas noradi -
NKMParvalde izvirza nosacijumu konkursa 1. vietu nepieskirt, ja neviens no Siem
blvniecibas ieceres risinajumiem netiek virzits talakai blvprojekta izstradei. Apkopojot
ZUrijas komisijas individualos vértéjumus, zdrijas komisija atzina, ka atzinigi vértéjami
pieci iesniegtie Meti. Zirijas komisijai balsojot, augstakaja vieta ierindojas darbs ar devizi
MA969, otraja vieta darbs ar devizi MA100, tresaja vieta darbs ar devizi ML111. Darbiem
ar devizém XX001 un MR100 ar vienadu balsu skaitu tika nolemts pieskirt veicinaSanas
prémiju, pardalot balvu fondu sekojosi:

- devizi MA969 pirmo vietu un 3 500.00 EUR (tris tlkstoSus piecus simtus EUR) balvu,

- devizi MA100 otro vietu un 2 500.00 EUR (divus tikstoSus piecus simtus EUR) balvu,

- ar devizi ML111 treSo vietu un 2 000.00 EUR (divus tiikstoSus EUR) balvu,

- devizém XX001 un MR100 veicinaSanas balvu 1000.00 EUR (viens tlikstotis EUR) apméra
katram.

3.2. Konkursa devizu atSifréjums

Noslédzoties zirijas komisijas diskusijam, klatesot zirijas komisijas locekliem, Zirijas
atbildiga sekretare D.Kalvane atvéra aploksnes ar Konkursa dalibnieku devizém:

META DEVIZE GODALGA AUTORS
MA969 3500.00 EUR | SIA”"BB STUDIJA”
MA100 2500.00 EUR | SIA "LAUDER ARCHITECTS”
ML11l1 2000.00 EUR | APVIENIBA “SAMPLING +” un ILZE DIDRIHSONE
XX001 1000.00 EUR | UNITED RIGA ARCHITECTS
MR100 1000.00 EUR | SIA "MALUS ARCHITECTS”




METU KONKURSS
»BIROJA EKAS JAUNBUVE RIGA, MARUJAS IELA 2”
ZURIAS KOMISIJAS PROTOKOLS

3.3. Konkursa rezultatu apstiprinajums.

Aleksandrs Savcenko,
Konkursa rikotaja parstavis,
Zirijas priekSsédétajs

Janis Brants,
Konkursa rikotaja parstavis

Viesturs Bruzis,
sertificéts arhitekts,
Rigas pilsétas Buvvaldes parstavis

Marina Levina,

sertificéta arhitekte,
Nacionalas kultiras mantojuma
parvaldes parstave

Juris Béerzins,
sertificéts arhitekts,
LAS nozimétais parstavis

Janis Zvejnieks,
sertificéts arhitekts,
LAS nozimé&tais parstavis

Dace Kalvane,

sertificéta arhitekte,
Konkursa zirijas komisijas
atbildiga sekretare

Riga,
2020. gada 26. februarn



